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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ С УЧАСТИЕМ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ОРГАНА ЗА МАРТ 2018 ГОДА

 
I. Нарушение статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Определение ВС РФ от 16.03.2018 по делу № А65-16238/2016.
Определением ВС РФ от 16.03.2018 по делу № А65-16238/2016 признаны законными решение и предписание Татарстанского УФАС России, которыми установлено нарушение  Российским Союзом Автостраховщиков (далее – РСА) части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в связи со злоупотреблением доминирующим положением на рынке при формировании РСА справочников средней̆ стоимости запасных частей̆, материалов и нормочаса работ (далее – справочники), используемых для целей̆ определения страхового возмещения по обязательному страхованию гражданской̆ ответственности владельцев транспортных средств (далее – ОСАГО).

Указанное нарушение РСА выразилось в использовании иной методики, чем установлено Положением о единой̆ методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденным Банком России 19.09.2014 № 432-П (далее – Единая методика), что, в частности, привело к тому, что цены отдельных запасных частей и нормочасов, установленные РСА, оказались существенно ниже цен, сложившихся на рынке.

Принимая решение о законности решения и предписания Татарстанского УФАС России, суды отметили, что РСА оказал влияние на достоверность определения размера расходов на восстановительный ремонт транспортных средств, действуя к выгоде страховщиков, чьим коллективным представителем (объединением) РСА является в силу закона и своих учредительных документов, и в ущерб потребителям финансовой услуги – владельцам транспортных средств (страхователям).

ВС РФ указал, что, в той мере, в которой РСА выступает коллективным представителем (объединением) продавцов финансовых услуг на рынке ОСАГО – страховщиков, связан с ними экономически, в том числе, посредством формирования имущества РСА за счет членских взносов, и имеет возможность влиять на размер страхового возмещения, выплачиваемого потребителям, РСА может рассматриваться в качестве хозяйствующего субъекта, вовлеченного в функционирование рынка страхования по ОСАГО и обладающего интересом в извлечении дохода из своего участия на указанном рынке.

Принимая во внимание изложенное, а также наличие у РСА нормативно закрепленной возможности единолично определять условия выплаты страхового возмещения потребителям в связи с реализацией полномочий по формированию справочников, суды также пришли к выводу о наличии доминирующего положения РСА на рынке услуг ОСАГО в качестве коллективного представителя интересов страховщиков.

Кроме того, ВС РФ отметил, что само по себе то обстоятельство, что Банк России официально наделил РСА полномочиями по формированию справочников, не исключает применение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции к лицу, имеющему возможность в силу этих полномочий и своего статуса воздействовать на общие условия оказания услуг потребителям на рынке ОСАГО.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22.03.2018 по делу № А40-92266/2017.
Решение и предписание ФАС России, вынесенные в отношении ФГУП «Почта России» в связи с нарушением обществом пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, признаны законными судами трех инстанций.
Согласно статье 18 Федерального закона от 17.07.1999 № 176-ФЗ «О почтовой связи» организации федеральной почтовой связи в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации могут выполнять по агентскому договору от своего имени, но за счет юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, имеющих специальное разрешение (лицензию) на осуществление лицензируемого вида деятельности, либо от имени и за счет указанных юридических лиц или индивидуальных предпринимателей отдельные технологические операции лицензируемого вида деятельности.
Направление оператором почтовой связи в адрес ФГУП «Почта России» на основании указанной нормы намерения на заключение агентского договора на выполнение отдельных технологических операций лицензируемого вида деятельности, которым данному оператору будет предоставлена возможность пересылать почтовые отправления через федерального оператора почтовой связи, достаточно определенно выражает намерение лица, сделавшего предложение, а также предмет договора. Получив данное намерение, ФГУП «Почта России» имело возможность направить иные условия для заключения агентского договора на выполнение технологических операций по перевозке и доставке (вручению) внутренней письменной корреспонденции на территории Российской Федерации. Отказ от заключения такого договора является нарушением Закона о защите конкуренции.
При этом суд кассационной инстанции подтвердил правильность подхода антимонопольного органа по установлению доминирующего положения с учетом положений части 5 статьи 5 Закона о защите конкуренции, поскольку доставка почтовых отправлений является неотъемлемой составной частью единого производственно-технологического комплекса технических и транспортных средств, обеспечивающих оказание услуг почтовой связи, в том числе услуг общедоступной почтовой связи, которые отнесены к сфере деятельности субъектов естественных монополий.

II. Нарушение статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 27.03.2018 по делу    № А83-4856/2016.

Решением Крымского УФАС России ООО «Крым Ойл», ООО «Ритэйл-юг», ООО «Кедр», ООО «Торговый дом «ТЭС», АО «Компания нефтетрейдинг» признаны нарушившими пункт 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции за заключение антиконкурентного соглашения, выразившегося в установлении и поддержании цен на рынке розничной реализации бензина автомобильного марок А-92, А-95 и дизельного топлива.

Указанным хозяйствующим субъектам Крымским УФАС России выдано предписание об устранении допущенного нарушения.

Суды, исследовав и оценив в соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы дела доказательства, пришли к выводу, что доказательств отсутствия обусловленности действий обществ на исследованном товарном рынке по розничной реализации бензина марки АИ-92, АИ-95 и дизельного топлива в пределах продуктовых и географических границ в Республике Крым, вызванный объективными предпосылками повышения цен в установленный антимонопольным органом период, не установлено; действия совершены относительно единообразно и синхронно, цены поднимались на одну и ту же величину, несмотря на то, что общества являются самостоятельными хозяйствующими субъектами и, соответственно, не могут быть связаны единой ценовой политикой.
Судами трех инстанций подтверждена законность решения и предписания Крымского УФАС России.

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 12.03.2018 по делу № А44-185/2017.

Решением Новгородского УФАС России ряд хозяйствующих субъектов признан нарушившим пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Хозяйствующие субъекты оспорили решение Новгородского УФАС России в арбитражный суд.

Суд первой инстанции удовлетворил заявленные требования, признав оспариваемое решение недействительным ввиду отсутствия доказательств заключения одного антиконкурентного соглашения по 33 электронным аукционам. При этом суд пришел к выводу о наличии антиконкурентных соглашений в отдельных 25 случаях проведенных аукционов между отдельными участвовавшими в них лицами (организациями).

Апелляционный суд повторно рассмотрел дело и счел вывод суда первой инстанции в части означенных 25 случаев (аукционов) ошибочным.

Апелляционная инстанция указала, что при принятии решения суд первой инстанции установил наличие антиконкурентных соглашений между отдельными участниками электронных аукционов в ином виде, чем установлено антимонопольным органом по результатам проверки. В связи с этим апелляционный суд исключил из мотивировочной части решения суда первой инстанции соответствующий вывод.

Суд кассационной инстанции, не согласившись с принятыми судебными актами, отменил их и признал решение Новгородского УФАС России законным и обоснованным.

При этом суд кассационной инстанции исходил из того, что по смыслу статьи 11 Закона о защите конкуренции антиконкурентное соглашение не предполагает обязательное согласование его участниками конкретных торгов, участие в которых предполагается, обязательную определенность относительно их формы (способа проведения торгов), количества, места и времени их проведения, а также выбор заранее той или иной стратегии поведения. Общая противоправная цель картельного соглашения не исключает относительно «спонтанную» реакцию на объявленные торги, «от случая к случаю», на неопределенном отрезке времени. Антиконкурентное соглашение при необязательности письменной формы допускает устную согласованность действий его участников по факту оценки конкретной ситуации на торгах, конкретного состава участников, который заранее не известен никому. При этом для сторон антиконкурентного соглашения может быть исключена потребность в каждом конкретном случае (по каждым торгам) дополнительно согласовывать участие в них в том или ином составе и (или) в полном составе. Общее антиконкурентное соглашение на относительную перспективу не требует «дополнительных соглашений», «дополнительных согласований» и само по себе является «рамочным», но при этом не менее, а более противоправным и посягающим на охраняемую законом конкурентную среду.

Суд, поддержав позицию Новгородского УФАС России, пришел к выводу, что в данном случае участие не всех из 19 хозяйствующих субъектов в 33 аукционах не исключает обоснованность вывода Управления о реализации определенных стратегий поведения всеми участниками антиконкурентного соглашения, но не всегда «полным составом», «всеми сразу».
III. Нарушение статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23.03.2018 по делу № А66-2732/2017.

Судом кассационной инстанции подтверждена законность решения Тверского УФАС России, которым действия Администрации Эммаусского сельского поселения Калининского района Тверской области, выразившиеся в заключении единого концессионного соглашения на объекты коммунальной инфраструктуры, предназначенные для оказания услуг теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения, признаны нарушением пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Как установил суд, в рассматриваемом случае Администрацией не указаны, а судами не определены положения федерального закона, разрешившие сформировать единый предмет (лот) концессионного соглашения посредством объединения в нем объектов, различных по своему коммунальному назначению и функционирующих на различных товарных рынках с различными участниками таковых. При этом антимонопольным органом подтверждены и раскрыты негативные последствия для определенной конкурентной среды.

Как указал суд, наличие, по мнению Администрации, между объектами теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения «неразрывной технологической связи» не исключает, а в любом случае предполагает их функционирование на различных товарных рынках. Рынок услуг теплоснабжения и рынок водоснабжения и водоотведения являются самостоятельными товарными рынками с самостоятельным тарифным регулированием и самостоятельными, не взаимосвязанными между собой технологическими процессами.
IV. Тарифное регулирование.

Постановление АС Московского округа от 22.03.2018 по делу № А40-234235/2016.
Приказом ФАС России, законность которого подтверждена судами трех инстанций, органу регулирования было предписано исключить из необходимой валовой выручки организации, осуществляющей производство электрической энергии, расходов на возврат кредита и процентов по нему, привлеченного для строительство объектов генерации.
В ходе внеплановой выездной проверки ФАС России было установлено, что организации через тариф возвращались расходы, понесенные до начала осуществления регулируемой деятельности.
Вместе с тем, признание такого подхода законным означает возложение всех необходимых для начала осуществления предпринимательской деятельности расходов на потребителей электрической энергии. Однако, пункт 32 Основ ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) на электрическую энергию, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 № 1178, позволяет включать в тариф расходы на инвестиции в расчетном периоде регулирования на основе утвержденных в установленном порядке инвестиционных программ организаций, осуществляющих регулируемую деятельность. До начала осуществления регулируемой деятельности инвестиционная программа для организации не может быть утверждена в принципе, с учетом чего орган регулирования неправомерно включил данные расходы в необходимую валовую выручку.

При этом суд кассационной инстанции отметил, что собственник объекта электроэнергетики не лишен возможности вернуть вложенные средства в том числе через амортизационные отчисления, учитывая, что объект будет находиться в его собственности и использоваться в дальнейшем для осуществления им предпринимательской деятельности.
Постановление АС Московского округа от 29.03.2018 по делу № А40-124449/2017.
Предметом проверки по данному делу являлось решение ФАС России об отказе в рассмотрении заявления о досудебном рассмотрении спора в сфере передачи электрической энергии в связи с пропуском срока на его подачу.

В соответствии с утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 12.10.2007 № 669 Правилами рассмотрения в досудебном порядке споров, связанных с установлением и (или) применением регулируемых цен (тарифов) такое заявление может быть подано в течение тех месяцев с того дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своих прав.

Суды трех инстанции поддержали вывод ФАС России о том, что поскольку тариф утверждается нормативным правовым актом, публикуемым в официальных источниках в установленном законом порядке, днем, когда лицо должно было узнать о нарушении своих прав является день опубликования приказа об установлении тарифа. Срок на подачу заявления о досудебном рассмотрении спора не может исчисляться с даты направления регулируемой организации протокола заседания правления, на котором утверждался тариф.

При этом суды также указали, что принимая решение об отказе в рассмотрении досудебного спора, ФАС России не должен разрешать вопрос о возврате уплаченной госпошлины.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 07.03.2018 по делу № А40-11329/2017.

По результатам проведения внеплановой выездной документарной проверки Региональной службы по тарифам Нижегородской области ФАС России составил акт проверки и выдал Региональной службы по тарифам Нижегородской области предписание об устранении нарушений законодательства в области государственного регулирования цен (тарифов) в сфере электроэнергетики, допущенных Региональной службой по тарифам Нижегородской области при установлении сбытовых надбавок в отношении общества как гарантирующего поставщика на 2014, 2015, 2016 гг.
Суд первой инстанции согласился с позицией ФАС России и признал законным предписание ФАС России.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и признал недействительным предписание ФАС России.

Суд кассационной инстанции, отменяя решение суда апелляционной инстанции и оставляя в силе решение суда первой инстанции, указал, что предписание выдано ФАС России в связи с выявлением в результате проведения внеплановой выездной документарной проверки Региональной службы по тарифам Нижегородской области нарушений законодательства в области государственного регулирования цен (тарифов) в сфере электроэнергетики, допущенных Региональной службой по тарифам Нижегородской области.

Суд кассационной инстанции разъяснил, что в пункте 7 Основ ценообразования идет речь о пересмотре регулирующими органами цен (тарифов) до окончания срока их действия в случае совершения нарушений (нецелевое использование инвестиционных ресурсов, включенных в регулируемые государством цены, тарифы) и изменения обстоятельств (изменение инвестиционной программы организации), имевших место после установления цен (тарифов).

В случае с предписанием ФАС России идет речь о решениях регулирующих органов, направленных на приведение ранее принятых решений об установлении тарифов или их предельных уровней в соответствие с законодательством Российской Федерации об электроэнергетике в соответствии с пунктами 7, 8 другого нормативного правового акта – Правил государственного регулирования (пересмотра, применения) цен (тарифов) в электроэнергетике, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 № 1178, то есть, по сути, об устранении нарушений, имевших место при установлении цен (тарифов).
Постановление АС Московского округа от 07.03.2018 по делу № А40-113725/17.
Суд кассационной инстанции подтвердил законность решения ФАС России, принятого по результатам рассмотрения досудебного спора в теплоснабжении.
Органом регулирования в зоне деятельности 001 было установлено два тарифа на тепловую энергию: для единой теплоснабжающей организации в данной зоне и для одной теплосетевой организации.
Вместе с тем, исходя из требований части 4 статьи 11, части 4 статьи 15 Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении», пунктов 22, 94 Основ ценообразования в сфере теплоснабжения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22.10.2012 № 1075, пунктов 134, 139 Методических указаний по расчету регулируемых цен (тарифов) в сфере теплоснабжения, утвержденных приказом ФСТ России от 13.06.2013 № 760-э, следует, что для организации, действующей в зоне деятельности ЕТО, должен быть установлен тариф на передачу тепловой энергии, а для ЕТО установлен единый тариф на тепловую энергию с учетом расходов на услуги по передаче, оказываемые теплосетевой организацией.

Установив в зоне деятельности 001 тариф на тепловую энергию как для ЕТО, так и для другой организации, орган регулирования допустил нарушение указанных положений нормативных актов.

При этом суды трех инстанций отметили, что Федеральным законом от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении» предусмотрена процедура рассмотрения досудебных споров в сфере теплоснабжения, с учетом чего были отклонены доводы заявителя о невозможности ФАС России рассмотреть такой спор ввиду отсутствия постановления Правительства Российской Федерации, регламентирующего порядок его рассмотрения.

V. КоАП РФ.

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.03.2018  по делу № А70-9105/2017.

В рамках данного дела рассмотрен вопрос о законности постановления Тюменского УФАС России о привлечении ООО «Тюмень Водоканал» к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.31 КоАП РФ.

Общество было признано нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, которое выразилось в нарушении сроков выдачи технических условий на установку приборов учета воды, результатом чего явилось ущемление интересов ОАО «РЖД».

ООО «Тюмень Водоканал» обратилось в суд с требованием об изменении размера административного штрафа, указав на необходимость расчета административного штрафа за совершенное правонарушение из выручки общества в границах товарного рынка по присоединенным объектам открытого акционерного общества ОАО «РЖД», которая в 2014 году составила 4 797 004 рубля 95 копеек.

Вместе с тем, суды не усмотрели оснований для снижения назначенного антимонопольным органом размера штрафа, оставив без изменения постановление о назначении административного наказания.
VI. Иное.

Постановление АС Северо-Кавказского округа от 16.03.2018 по делу № А25-2620/2016.

Постановлением АС Северо-Кавказского округа от 16.03.2018 по делу № А25-2620/2016 признаны обоснованными исковые требования ФАС России о взыскании с ПАО «Карачаево-Черкесскэнерго» в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 59 553 918 рублей.

Суды указали, что срок на обращение антимонопольного органа в суд с заявлением о взыскании дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, в данном случае должен исчисляться с момента вступления в законную силу судебного акта, которым подтверждена законность предписания антимонопольного органа о необходимости перечисления соответствующих денежных средств в бюджет Российской Федерации. При этом размер взыскиваемого антимонопольным органом дохода проверяется именно в рамках судебного дела, предметом которого является соответствующее предписание антимонопольного органа, а судебный акт, подтверждающий законность данного предписания, является преюдициальным для рассмотрения дела о взыскании в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

Относительно правовой природы рассматриваемого предписания антимонопольного органа суд кассационной инстанции указал, что данная мера по основаниям и процедуре применения, а также по своим правовым последствиям является специфической формой принудительного воздействия на участников охраняемых антимонопольным законодательством общественных отношений. Она призвана обеспечивать восстановление баланса публичных и частных интересов путем изъятия доходов, полученных хозяйствующим субъектом в результате злоупотреблений, и компенсировать таким образом не подлежащие исчислению расходы государства, связанные с устранением негативных социально-экономических последствий нарушения антимонопольного законодательства.

